Uchwala Nr 88/2019

Senatu Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
z dnia 23 wrzes$nia 2019

w przedmiocie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

Na podstawie art. 192 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyZszym i nauce (Dz.U.z 2018 r.

poz. 1668 z p6Zn. zm.) - dalej: - ,Ustawg”

uchwala sie, co nastepuje:

Rozdzial 1
Spos6b wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego

§1

Osoba, ktéra zamierza ubiegac si¢ o nadanie stopnia doktora, zwana dalej ,Kandydatem” skiada
Przewodniczagcemu Rady Dyscypliny Naukowej wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw,
w ktérym podaje:
1) propozycje tematu i koncepcje rozprawy doktorskiej, ze wskazaniem, dziedziny nauki
i dyscypliny naukowej, w zakresie ktérych ma by¢ przeprowadzone postepowanie;

2) propozycje os6b do pelnienia funkcji: promotora lub promotoréw, wzglednie promotora
pomocniczego;

3) uzasadnienie dla powotania wiecej niz jednego promotora, badz promotora pomocniczego.

. Wniosek powinien by¢ podpisany przez Kandydata oraz przez osobe proponowana/osoby
proponowane do petnienia funkcji promotora/promotoréw.

. Promotorem moze byé osoba posiadajaca stopienn doktora habilitowanego lub tytul profesora,
a promotorem pomocniczym - osoba posiadajaca stopien doktora.

. Promotorem moze by¢ osoba nie spetniajagca warunkéw ust. 3, ktora jest pracownikiem zagranicznej
uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Dyscypliny Naukowej dla potrzeb uchwaty, o ktérej mowa
w §5 uzna, ze osoba ta posiada znaczne osiggniecia w zakresie zagadnien naukowych, ktérych
dotyczy rozprawa doktorska. Rada Dyscypliny Naukowej stwierdza te okoliczno$¢ w uzasadnieniu
uchwaly.

§2
. Do wniosku o0 wyznaczenie promotora lub promotoréw Kandydat zatacza:

1) kopie dokumentu potwierdzajacego posiadanie tytulu zawodowego magistra, magistra inzyniera
albo réwnorzednego lub kopie dyplomu potwierdzajgcego ukoiiczenie studiéw za granica
dajacego prawo do ubiegania sie o nadanie stopnia doktora w parstwie, w ktérego systemie
szkolnictwa wyzszego dziala uczelnia, ktéra go wydata, badz kopie dyplomu ukonczenia studiéw
za granicg uznanego za réwnowazny polskiemu dyplomowi ukonczenia studiéw magisterskich
lub studiéw II stopnia i tytulowi zawodowemu magistra lub magistra inzyniera albo
réwnorzednemu - na podstawie umowy miedzynarodowej okreS$lajacej réwnowazno$¢,
a w przypadku jej braku - w drodze postepowania nostryfikacyjnego.

2) wykaz prac naukowych, oraz informacje o dziatalnosci popularyzujacej nauke o ile to kandydata
dotyczy;

3) informacje o przebiegu przewodu doktorskiego, badZ przygotowywania rozprawy doktorskiej,
jezeli Kandydat ubiegat sie uprzednio o nadanie stopnia doktora;

4) zyciorys;

5) karte tematyczna;

6) zgode Niezaleznej Komisji Bioetycznej ds. Badan Naukowych na prowadzenie badan dotyczacych
rozprawy doktorskiej lub o$wiadczenie, ze taka zgoda nie jest potrzebna - potwierdzone przez
osobe proponowang do pelnienia funkcji promotora.

Wymagania jakie speinia¢ powinien wniosek o wyznaczenie promotora lub promotoréw
doktoranta odbywajacego ksztalcenie w szkole doktorskiej oraz czynnosci podejmowane przez
Rade Dyscypliny Naukowej na skutek tego wniosku, okreslone zostaly w Regulaminie Szkoty
Doktorskiej.



3. Kandydat moze zataczy¢ do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw:
1) wniosek o wyrazenie zgody na przygotowanie rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim.
§3
Rada Dyscypliny Naukowej powotuje piecioosobowa Komisje do zaopiniowania wniosku o wyznaczenie
promotora lub promotoréw i tematu rozprawy doktorskiej oraz Przewodniczacego tej Komisji, ktéry
w post¢gpowaniu w sprawie nadania stopnia doktora (o ile to bedzie mozliwe) bedzie pehi¢ funkcje

Przewodniczacego Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora, o ktérej
mowa w Rozdziale 4 i Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej, o ktérej mowa w §15.

§4
Komisja, o ktérej mowa w §3 na podstawie przedlozonej przez Kandydata dokumentacji oraz
przeprowadzonej rozmowy z Kandydatem, wydaje pisemng opinie dotyczacg wniosku o wyznaczenie
promotora lub promotoréw i tematu rozprawy doktorskiej, ktéra niezwlocznie przekazuje
Przewodniczacemu Rady Dyscypliny Naukowe;j.

§5
Rada Dyscypliny Naukowej po otrzymaniu opinii, o ktérej mowa w § 4 podejmuje uchwate
owyznaczeniu promotora lub promotoréw (i/lub promotora pomocniczego), ktéra stanowi
jednoczes$nie zatwierdzenie tematu rozprawy doktorskiej, badz uchwate o odmowie wyznaczenia
promotora lub promotoréw.

§6
0d wyznaczenia promotora lub promotoréw do wszczecia postgpowania o nadanie stopnia doktora nie
powinno uptynaé wiecej niz 5 lat.
§7
1. Zmiana promotora mozZe nastgpi¢ na pisemny, umotywowany wniosek Kandydata lub promotora,
gdy rozprawa doktorska nie zostatla jeszcze napisana lub gdy promotor nie moze sprawowac swojej
funkcji z powodu choroby lub innych waznych okolicznosci.

2. Do zmiany promotora §4 i §5 stosuje sie odpowiednio.

Rozdziatl 2

Zasady ustalania wysokosci oplaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym oraz zwalniania z tej oplaty

§8
Wysoko$¢ optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym
zostata ustalona Zarzadzeniem Rektora Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego.

§9
Optate za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora ponoszg osoby niezatrudnione w Gdanskim
Uniwersytecie Medycznym oraz w podmiotach leczniczych, dla ktérych Uniwersytet jest podmiotem
tworzacym.

§10
W wyjatkowych sytuacjach z optaty za postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym moze zwolni¢ Rektor Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego po zasiegnieciu opinii
Przewodniczgcego wlasciwej Rady Dyscypliny Naukowe;j.

Rozdzialt 3
Tryb zlozenia rozprawy doktorskiej
' §11
Rozprawa doktorska prezentuje og6lng wiedze teoretyczng Kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach
oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest
oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania
wynikéw wlasnych badan naukowych.
§12
1. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbiér
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutéw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona
cze$¢ pracy zbiorowe;j.



2. Rozprawa doktorska powinna zawiera¢ oryginalne rozwigzania problemu naukowego, a artykuly
naukowe powinny by¢ opublikowane w recenzowanych czasopismach naukowych o zasiegu
krajowym lub miedzynarodowym. W sklad dorobku naukowego kandydata do stopnia doktora
winna wchodzi¢ co najmniej jedna publikacja pelnotekstowa (w tym co najmniej jedna, w ktérej
kandydat jest pierwszym autorem) w recenzowanym czasopi$mie naukowym z co najmniej Q2 lub
dorobek naukowy kandydata powinien wynosi¢ co najmniej 2,0 pkt. IF.

3. Artykul w roku opublikowania w ostatecznej formie powinien by¢ ujety w wykazie sporzadzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b Ustawy.

4. Monografia naukowa wydana przez wydawnictwo, ktére w roku opublikowania monografii
w ostatecznej formie bylo ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na
podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy, albo rozdzial w takiej monografii.

5. Do rozprawy doktorskiej dotacza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszczenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa
doktorska nie jest pracg pisemng, dotacza sie opis w jezykach polskim i angielskim.

§13

1. Kandydat skltada wniosek o nadanie stopnia doktora do Przewodniczacego Rady Dyscypliny
Naukowe;j.

2. Kandydat do wniosku zalacza: ,
1) rozprawe doktorska przygotowana zgodnie z wymogami §12 w wersji papierowej wraz z kopia
zapisang na informatycznym nosniku danych;
2) opinie promotora lub promotoréw dotyczaca rozprawy doktorskiej, potwierdzajaca spetnienie
wymogow przewidzianych w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy

3) w przypadku, gdy rozprawa doktorska stanowi zbiér powigzanych tematycznie artykuléw,
Kandydat przedstawia o$wiadczenia, jaki byt udzial wspétautoréw i Kandydata w powstanie
tych publikacji, o ktérych mowa w Rozdziale 7.

Rozdzial 4

Tryb powolywania oraz zakres czynnos$ci Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie
stopnia doktora

§14

Rada Dyscypliny Naukowej, na wniosek promotora (promotoréw), podejmuje uchwate o powotaniu
pietnastoosobowej Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora. W skiad
Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora wchodzi promotor lub
promotorzy i/lub promotor pomocniczy oraz trzech recenzentéw, a takze osoby wchodzace w skiad
piecioosobowej Komisji do zaopiniowania wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw i tematu
rozprawy doktorskiej o ile to mozliwe. Na Przewodniczacego Komisji do przeprowadzenia
postepowania o nadanie stopnia doktora Rada Dyscypliny Naukowej (o ile to mozliwe) powotuje osobe,
ktéra pehita funkcje Przewodniczacego Komisji do zaopiniowania wniosku o wyznaczenie promotora
lub promotoréw i tematu rozprawy doktorskiej.

§15

Uchwalg, o ktérej mowa w §14 Rada Dyscypliny Naukowej powotuje Komisj¢ Egzaminacyjng
z dyscypliny podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej w ramach Komisji do
przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora (Komisj¢ Egzaminacyjng). Komisja
Egzaminacyjna przeprowadza egzamin z dyscypliny podstawowej. W sklad Komisji Egzaminacyjnej
wchodza Przewodniczacy, promotor lub promotorzy, promotor pomocniczy - bez prawa glosu - oraz
trzech egzaminatoréw. Na Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej Rada Dyscypliny Naukowe;j (o ile
to mozliwe) powotuje osobe, ktéra peinita funkcje Przewodniczacego Komisji do zaopiniowania
wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw i tematu rozprawy doktorskiej.

Rozdzial 5
Sposéb wyznaczania recenzentéw
§16

1. Rada Dyscypliny Naukowej powotuje trzech recenzentéw spo$réd oséb niebgdacych pracownikami
Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego oraz uczelni, ktérych pracownikiem jest osoba ubiegajaca
sie o stopien doktora.



2. Recenzentem moze by¢ osoba posiadajgca stopient doktora habilitowanego lub tytul profesora.
Recenzentem nie moze by¢ osoba, w stosunku do ktérej zachodza uzasadnione watpliwosci co do jej
bezstronnosci.

§17

Recenzentem moze by¢ osoba niespelniajgca warunkéw okre§lonych w §16, ktéra jest pracownikiem
zagranicznej uczelni lub instytucji naukowej, jezeli Rada Dyscypliny Naukowej uzna, ze osoba ta posiada
znaczgce osiagniecia w zakresie zagadnient naukowych, ktérych dotyczy rozprawa doktorska, chyba ze
zachodz3 uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tej osoby.

§18

1. Recenzenci przedstawiaja Przewodniczagcemu Rady Dyscypliny Naukowej recenzje rozprawy
doktorskiej w terminie dwéch miesiecy od dnia jej doreczenia w wersji papierowej wraz z jej kopia
zapisang na informatycznym no$niku.

2. Recenzja zawiera szczegétowo uzasadniong ocene spelnienia/niespelnienia przez rozprawe
doktorska warunkéw okre§lonych w art. 187 ust. 1 i 2 Ustawy. W przypadku, gdy rozprawe
doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowej, recenzja zawiera ocene
indywidualnego wktadu Kandydata w powstanie tej pracy.

3. Recenzja moze zawiera¢ wnioski dotyczace uzupelnienia lub poprawy rozprawy doktorskiej, ktére
Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej przekazuje Kandydatowi i promotorowi/promotorom.
Uzupelniong lub poprawiong rozprawe doktorska Kandydat przedklada Przewodniczacemu Rady
Dyscypliny, ktéry kieruje ja do ponownej oceny przez tych samych recenzentéw. Recenzenci
przedstawiaja ponowna recenzje uzupelnionej lub poprawionej rozprawy doktorskiej w terminie
miesigca od dnia zlecenia sporzadzenia tej recenzji.

Rozdzial 6

Spos6b weryfikacji efektow uczenia sie dla kwalifikacji na poziomie 8 PRK w przypadku oséb
ubiegajacych sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym
oraz obrona rozprawy doktorskiej
§19

1. Kandydat zobowiazany jest do zdania obowigzujgcego egzaminu doktorskiego z dyscypliny
podstawowej odpowiadajacej tematowi rozprawy doktorskiej oraz do dostarczenia certyfikatu lub
dyplomu ukonczenia studiéw poswiadczajacych znajomos¢ jezyka obcego na poziomie bieglosci
jezykowej co najmniej B2.

2. W przypadku niezdania egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej prowadzaca
postepowanie Rada Dyscypliny Naukowej, na wniosek Kandydata, moze wyrazi¢ zgode na
powtérne zdawanie tego egzaminu, nie wczesniej jednak niz po uplywie trzech miesiecy od dnia
przystapienia do tego egzaminu po raz pierwszy i nie wiecej niz raz.

§20

1. Egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej moze by¢ przeprowadzony po powotaniu w trybie
przewidzianym w §14 Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora.

2. Egzamin z przedmiotu (dyscypliny podstawowej) moze odby¢ sie po otrzymaniu co najmniej dwéch
pozytywnych recenzji i dostarczeniu certyfikatu lub dyplomu ukonczenia studiéw
poswiadczajacych znajomos¢ jezyka obcego na poziomie bieglosci jezykowej co najmniej B2.

3. Egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej jest oceniany wedlug skali ocen okreslonej
wregulaminie Szkoly Doktorskiej lub wedlug skali ocen okreSlonej przez Rade Dyscypliny
Naukowe;j.

4. Egzaminatorzy zobowigzani s zada¢ Kandydatowi po dwa pytania.
§21

Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej zawiadamia na co najmniej 10 dni przed terminem obrony,
o terminie i miejscu jej przeprowadzenia inne podmioty doktoryzujgce uprawnione do nadawania
~ stopnia doktora w danej dyscyplinie naukowej. W zawiadomieniach podaje si¢ réwniez informacje
omiejscu i zlozeniu rozprawy doktorskiej w celu umozliwienia zapoznania si¢ z nig oraz
0 zamieszczeniu streszczenia rozprawy doktorskiej, lgcznie z wszystkimi trzema wymaganymi
recenzjami, w BIP na swojej stronie podmiotowe;j.



§22

Przewodniczacy Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora na
posiedzeniu zamknietym zapoznaje czlonkéw Komisji z rozprawa doktorska, z opinig
promotora/promotoréw oraz z wszystkimi trzema wymaganymi recenzjami.

Komisja do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora po zdaniu przez Kandydata
obowiazujacego egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej potwierdza uzyskanie przez
Kandydata kwalifikacji na poziomie 8 PRK, a nastepnie po uzyskaniu przynajmniej dwéch
pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej, dopuszcza Kandydata do obrony rozprawy
doktorskiej, podejmujgc w glosowaniu tajnym uchwate o dopuszczeniu do obrony rozprawy
doktorskiej.

W przypadku niespelnienia przez Kandydata ktéregokolwiek z wymogdéw przewidzianych
w Ustawie, a takze w Rozdziale 3, §19 ust. 1, lub w §22 ust. 2 niniejszej Uchwaly, w glosowaniu
tajnym Komisja do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora podejmuje uchwate
o niedopuszczeniu do obrony rozprawy doktorskiej. Uchwata zostaje podjeta w formie
postanowienia wraz z uzasadnieniem. Uchwale te Komisja przedstawia Radzie Dyscypliny
Naukowej.

W przypadku podjecia przez Komisje do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora
uchwaly o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej albo w przypadku podjecia
przez Rade Dyscypliny Naukowej uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa
doktorska nie moze by¢ podstawg do ponownego ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora.

Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystuguje zazalenie
do Rady Doskonatosci Naukowe;j.

§23

Do obrony rozprawy doktorskiej Kandydat moze zosta¢ dopuszczony po uzyskaniu pozytywnych
recenzji od co najmniej 2 recenzentéw oraz po spetnieniu wymagan przewidzianych w Ustawie,
atakze w Rozdziale 3, §19 ust. 1, lub w §22 ust. 2 niniejszej Uchwaty.

W obronie rozprawy doktorskiej powinien uczestniczy¢ co najmniej jeden recenzent, a gdy jedna
z recenzji jest negatywna, musza wzia¢ udziat wszyscy recenzenci rozprawy doktorskiej.

W posiedzeniu Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora, ktorej
przedmiotem jest obrona rozprawy doktorskiej bierze udzial co najmniej jeden recenzent
i promotor/oraz drugi promotor oraz promotor pomocniczy, jesli takiego powotano (bez prawa
glosu).

W toku posiedzenia, o ktérym mowa w ust. 3:

1) kandydat przedstawia gtdwne zatozenia i wyniki rozprawy doktorskiej;

2) recenzenci przedstawiaja swoje recenzje (w przypadku nieobecnosci recenzenta,
Przewodniczacy Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora
zarzadza odczytanie recenzji.);

3) Przewodniczacy Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora
zarzadza dyskusje, w ktérej moga zabieraé glos wszyscy obecni na posiedzeniu;

4) dyskusje otwiera i zamyka Przewodniczacy Komisji do przeprowadzenia postgpowania
o nadanie stopnia doktora.

Komisja do przeprowadzenia postgpowania o nadanie stopnia doktora na posiedzeniu niejawnym
podejmuje uchwate zawierajaca opiniec w sprawie nadania stopnia doktora oraz przygotowuje
projekt uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej wraz z uzasadnieniem w sprawie nadania lub odmowy
nadania stopnia doktora, z podaniem odpowiedniej dyscypliny i przedstawia wlasciwej Radzie
Dyscypliny Naukowe;j.

Rada Dyscypliny Naukowej zatwierdza projekt uchwaty Komisji, podejmujgc uchwate o nadaniu
stopnia naukowego doktora w dziedzinie nauk medycznych i nauk o zdrowiu i w danej dyscyplinie
lub 0o odmowie nadania stopnia naukowego doktora. Uchwata zostaje podjeta w formie decyzji
administracyjnej wraz z uzasadnieniem, ktéra dorecza si¢ na pismie Kandydatowi.

0d decyzji o odmowie nadania stopnia doktora przystuguje odwotanie do Rady Doskonatosci
Naukowej w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji.

Rada Dyscypliny Naukowej przekazuje odwotanie Radzie Doskonatosci Naukowej wraz ze swojg
opinia i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od dnia ztozenia odwotania.



§24

Osoba, ktérej nadano stopienn doktora, otrzymuje odpowiednio dyplom doktorski oraz odpis tego
dyplomu. Na wniosek tej osoby wydaje sie odpis dyplomu w jezyku angielskim.

§25

1. Rada Dyscypliny Naukowej moze wyré6zni¢ rozprawe doktorska poprzez podjecie w gtosowaniu
tajnym stosownej uchwaty.

2. Wyréznienie rozprawy doktorskiej moze nastapi¢ na wniosek Komisji do przeprowadzenia
postgpowania o nadanie stopnia doktora, z inicjatywy wszystkich recenzentéw rozprawy wyrazonej
pisemnie w recenzji lub ustnie podczas obrony rozprawy, gdy jest to uzasadnione wysokim
poziomem rozprawy i publicznej obrony oraz gdy cykl publikacji wchodzgcych w sktad rozprawy
doktorskiej jest o sumarycznym IF nie mniejszym niz 4,0.

3. Wyrdznienie moze nastapi¢ wylacznie w dniu nadania stopnia doktora.

§26

Uchwaty w postepowaniu o nadanie stopnia doktora Rada Dyscypliny Naukowej podejmuje w trybie
przewidzianym w §33 Statutu Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego.

Rozdziat 7

Sposéb weryfikacji spelnienia wymagania, o ktérym mowa w art. 186 ust. 1 pkt 3 lit. ai b Ustawy,
w przypadku publikacji wieloautorskich.
§27

W przypadku, gdy rozprawe doktorska stanowi samodzielna i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;j,
Kandydat przedklada promotorowi lub promotorom o$wiadczenia wszystkich jej wspétautorow
okreslajace indywidualny wktad kazdego z nich w jej powstanie. W przypadku gdy praca zbiorowa ma
wiecej niz pieciu wspdétautoréw, Kandydat przedklada o$wiadczenie okreslajace jego indywidualny
opisowy i procentowy wkiad w powstanie tej pracy oraz o$wiadczenia co najmniej czterech pozostalych
wspétautoréw. Kandydat jest zwolniony z obowigzku przedtozenia o§wiadczenia w przypadku $mierci
wspdtautora, uznania go za zmartego albo jego trwatego uszczerbku na zdrowiu uniemozliwiajacego
uzyskanie wymaganego zaswiadczenia.

§28
Traci moc Uchwata Nr 35/2019 Senatu GUMed z dnia 27.05.2019 r.
§29
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia z mocg obowiazujaca od dnia 1 pazdziernika 2019 r.




