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GDANSKI
UNIWERSYTET
MEDYCZNY

Uchwata nr 90/2020

w

Na
(t.

z dni

Uchwata nr 60/2023
Senatu Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego
z dnia 27 wrzesnia 2023 r.

o zmianie Uchwaly nr 90/2020 Senatu GUMed z dnia 21 grudnia 2020 .
przedmiocie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora
oraz o wprowadzeniu tekstu jednolitego

podstawie art. 192 wust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
Dz. U. z 2023 r. poz. 742 z pdin. zm.) oraz § 18 ust. 2 Statutu Gdariskiego Uniwersytetu Medycznego
a 3 czerwca 2019 r. (tj. zat. nr 1 do Uchwaty nr 16/2023 z dnia 24 kwietnia 2023 r.)

uchwala sie, co nastepuje:
§1

W Uchwale nr 90/2020 Senatu GUMed z dnia 21 grudnia 2020 r. w przedmiocie okreslenia sposobu

pos

1)

2)

3)

4)

5)

6)

fepowania w sprawie nadania stopnia doktora, wprowadza sie nastepujgce zmiany:
Tytut Rozdziatu 1 ofrzymuje brzmienie:

.Sposéb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego
w przypadku oséb ubiegajgcych sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym”;

w § 1 ust. 1 ofrzymuje brzmienie:

+1. Osoba, ktéra zamierza ubiegac sie o nadanie stopnia doktora w trybie eksternistycznym,
zwana dalej ,Kandydatem” przed wszczeciem postepowania sktada Przewodniczgcemu
Rady Dyscypliny Naukowej wniosek o wyznaczenie promotora lub promotordéw albo
promotora i promotora pomocniczego, w ktérym podaije:

1) propozycje tematu i koncepcije rozprawy doktorskiej, ze wskazaniem dziedziny nauki
i dyscypliny naukowej, w zakresie ktérych ma by¢ przeprowadzone postepowanie;

2) propozycje oséb do petnienia funkcji: promotora lub promotordéw, wzglednie promotora
pomocniczego;

3) uzasadnienie dla powotania wiecej niz jednego promotora, bgdz promotora
pomocniczego.";

w § 1 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

+2. Kandydatem w rozumieniu Rozdziatdéw 3-7 niniejszej Uchwaty jest rdwniez osoba, ktéra:
1) rozpoczeta studia doktoranckie w GUMed przed rokiem akademickim 2019/2020;

2) rozpoczeta ksztatcenie w szkole doktorskie].";

w § 1 ust. 4 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

+4. Promotorem moze by¢ osoba posiadajgca co najmniej stopien doktora habilitowanego
lub tytut profesora, a promotorem pomocniczym - osoba posiadajgca co najmniej stopien
doktora.";

w § 1 ust. 7 po zdaniu pierwszym dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu:

wSPOsOb wyznaczania i zmiany promotora, promotoréw lub promotora pomocniczego
w ramach organizacji ksztatcenia na studiach doktoranckich nie jest przedmiotem niniejszej
Uchwaty, a przedmiotem Regulaminu Studidw Doktoranckich Gdanskiego Uniwersytetu
Medycznego.”;

w § 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

+1. Do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora
pomochiczego Kandydat zatgcza:";



7)

?)

w § 2 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Kandydat moze zatqgczy¢ do wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo
promotora i promotora pomocniczego wniosek o wyrazenie zgody na przygotowanie
rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim.”;

w § 3 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:

wRada Dyscypliny Naukowej moze powotac pigcioosobowq Komisje do zaopiniowania
wniosku o wyznaczenie promotora lub promotordw albo promotora i promotora
pomocniczego i tematu rozprawy doktorskiej oraz Przewodniczgcego tej Komisji, ktdry
w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora (o ile to bedzie mozliwe) bedzie petni¢
funkcje Przewodniczgcego Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia
doktora, o ktérej mowa w Rozdziale 4 i Przewodniczacego Komisji Egzaminacyjnej, o ktérej
mowaw § 17.";

§ 4 otrzymuje brzmienie:

«§4
Komisja, o ktérej mowa w § 3 na podstawie przedtozonej przez Kandydata dokumentacji oraz
przeprowadzonej rozmowy z Kandydatem, wydaje pisemng opinie dotyczgcqg wniosku
0 wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
i tematu rozprawy doktorskiej, ktérg niezwtocznie przekazuje Przewodniczgcemu Rady
Dyscypliny Naukowe;j. ";

10) § § otrzymuje brzmienie:

n§ 5
Rada Dyscypliny Naukowej po ofrzymaniu opinii, o ktérej mowa w § 4, na jej podstawie,
a w przypadku niepowotania pigcioosobowej Komisji - wytgcznie na podstawie przedtozonej
przez Kandydata dokumentacji oraz przeprowadzonej rozmowy
z Kandydatem, podejmuje uchwate o wyznaczeniu promotora lub promotordw albo
promotora i promotora pomocniczego, ktéra stanowi jednoczesdnie zatwierdzenie tematu
rozprawy doktorskiej, bgdz uchwate o odmowie wyznaczenia promotora lub promotorow
albo promotora i promotora pomocniczego.”;

11) § 6 otrzymuje brzmienie:

w§ 6

Od wyznaczenia promotora lub promotordw albo promotora i promotora pomocniczego do
wszczecia postepowania o nadanie stopnia doktora nie powinno uptyngé wiecej niz 5 lat.”;

12) w § 10 ust. 1 ofrzymuje brzmienie:
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+1. Z chwilg ztozenia wniosku o wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora
i promotora pomocniczego w postepowaniu w sprawie nadania stopnia doktora w trybie
eksternistycznym, osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora sktada pisemne
zobowigzanie do pokrycia przez niq, bqdz przez jednostke jg zatrudniajgcg wszystkich kosztow
tego postepowania. Dodatkowo, bezpodrednio po powotaniu Komisji Egzaminacyjnej
z dyscypliny podstawowej odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej, zawierana jest
przez GUMed z Kandydatem, bqdz z zatrudniajgcg go jednostkg, Umowa w przedmiocie
kosztow postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w trybie eksternistycznym.";

w § 11 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1i pkt 2) wyptaca sie na podstawie ztozonych
rachunkow. Wynagrodzenia, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1) wyptaca sie po zakohczeniu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora."”;

14) uchyla sie § 12;
15) § 14 otrzymuje brzmienie:

+§ 14

1. Rozprawe doktorskg moze stanowi¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych i powigzanych tematycznie artykutdw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna
i wyodrebniona cze$¢ pracy zbiorowe;.



2. Rozprawa doktorska powinna zawieraé oryginalne rozwigzania problemu naukowego,
a artykuty naukowe powinny by<¢ opublikowane w recenzowanych czasopismach
naukowych o zasiegu krajowym lub miedzynarodowym.

3. Proponowane rodzaje rozpraw doktorskich:

a) monografia naukowa + dorobek naukowy w postaci co najmniej jednej publikacji
petnotekstowej (w tym co najmniej jednej oryginalnej, w ktérej Kandydat jest
pierwszym autorem) w recenzowanym czasopismie naukowym z QI, dorobek
naukowy Kandydata powinien wynosi¢ co najmniej 5,0 pkt. IF., lub

b) manuskrypt + dorobek naukowy w postaci co najmniej jednej publikacji
petnotekstowe] (w tym co najmniej jednej oryginalnej, w ktérej Kandydat jest
pierwszym autorem) w recenzowanym czasopismie naukowym z QI1, dorobek
naukowy kandydata powinien wynosi¢ co najmniej 5,0 pkt. IF., lub

c) cykl artykutow (w tym co najmniej dwdch oryginalnych, w ktérych Kandydat jest
pierwszym autorem) w recenzowanym czasopismie naukowym z QI1, dorobek
naukowy Kandydata powinien wynosi¢ co najmniej 5,0 pkt. IF.

4. Radadyscypliny naukowej wtasciwa do nadawania stopnia naukowego doktora w danej
dyscyplinie moze wprowadzi¢ zalecenia odbiegajgce / uszczegdtawiajgce od
przedstawionych w ust. 3 powyzej, nienaruszajgce wymogow przewidzianych w art. 186
Ustawy.

5. Artykut naukowy w roku opublikowania w ostatecznej formie powinien by¢ ujety w wykazie
sporzgdzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b
Ustawy.

6. Monografia naukowa powinna by¢ wydana przez wydawnictwo, ktére w roku
opublikowania monografi w ostatecznej formie byto ujete w wykazie sporzgdzonym
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. a Ustawy.

7. Do rozprawy doktorskiej dotgcza sie streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy
doktorskiej przygotowanej w jezyku obcym rowniez streszczenie w jezyku polskim.
W przypadku gdy rozprawa doktorska nie jest pracq pisemnag, dotgcza sie opis w jezykach
polskim i angielskim.

8. Rozprawa doktorska podlega sprawdzeniu z wykorzystaniem Jednolitego Systemu
Antyplagiatowego. Raport potwierdzajgcy sprawdzenie rozprawy  doktorskiej
z wykorzystaniem Jednolitego Systemu Antyplagiatowego jest podpisywany przez
promotora lub promotordw i przekazywany przez nich Przewodniczgcemu Rady
Dyscypliny Naukowej.";

16) w § 15 ust. 2 pkt 1) otrzymuje brzmienie:

»1) rozprawe doktorskg przygotowanqg zgodnie z wymogami § 14 ust. 1, 2, 5, 6, 7 i 8
w wersji papierowej/elektronicznej wraz z kopig zapisang na informatycznym nosniku
danych;";

17) § 16 ofrzymuje brzmienie:
.§16

Rada Dyscypliny Naukowej moze podjac uchwate o powotaniu Komisji do przeprowadzenia
postepowania o nadanie stopnia doktora liczgcej od 9 do 15 o0sdb.
W sktad Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora wchodzg
osoby wchodzgce w sktad piecioosobowej Komisji do zaopiniowania wniosku
0 wyznaczenie promotora lub promotordw i tematu rozprawy doktorskiej, o ile Komisja taka
zostata powotana i o ile jest to mozliwe. W sktad Komisji do przeprowadzenia postepowania
o0 nadanie stopnia doktora nie mogg wchodzi¢ promotorzy ani recenzenci. Na
Przewodniczgcego Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora
Rada Dyscypliny Naukowej (o ile to mozliwe) powotuje osobe, ktéra petnita funkcje
Przewodniczgcego Komisji do zaopiniowania wniosku o wyznaczenie promotora
lub promotordw i tematu rozprawy doktorskiej, o ile Komisja taka zostata powotana.”;



18) § 17 otrzymuje brzmienie:
.§17

Uchwatq, o ktérej mowa w § 16 Rada Dyscypliny Naukowej powotuje Komisie Egzaminacyjng
zdyscypliny podstawowe] odpowiadajgcej tematowi rozprawy doktorskiej (Komisje
Egzaminacyjng). Jezeli zostata powotana Komisja do przeprowadzenia postepowania
o nadanie stopnia doktora, Komisje Egzaminacyjng powotuje sie w jej ramach. Komisja
Egzaminacyjna przeprowadza egzamin z dyscypliny podstawowej. W sktad Komisji
Egzaminacyjnej wchodzg Przewodniczgcy oraz frzech egzaminatorow.
Na Przewodniczgcego Komisji Egzaminacyjnej Rada Dyscypliny Naukowej (o ile to mozliwe)
powotuje osobe, ktéra petnita funkcje Przewodniczgcego Komisji do zaopiniowania wniosku
0 wyznaczenie promotora lub promotoréw albo promotora i promotora pomocniczego
i tematu rozprawy doktorskiej.”;

19) w § 18 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
+1. Rada Dyscypliny Naukowej powotuje trzech recenzentdw sposrdd oséb niebedgcych
pracownikami Gdanskiego Uniwersytetu Medycznego oraz uczelni, ktérych pracownikiem jest
osoba ubiegajgca sie o nadanie stopnia doktora.”;

20) w § 20 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

+1. Recenzenci przedstawiajgq Przewodniczgcemu Rady Dyscypliny Naukowej recenzje
rozprawy doktorskiej w terminie dwdch miesiecy od dnia jej doreczenia w wersji
papierowej/elektronicznej wraz z jej kopiq zapisang na informatycznym nosniku danych.”;

21) w § 20 po ust. 3 dodaje sie ust. 4 i ust. 5 w brzmieniu:

+4. Imiana recenzenta moze nastgpi¢, gdy recenzent nie moze podjg¢ funkcji z powodu
choroby lub innych waznych okolicznosci.

5. Do zmiany recenzenta § 5 stosuje sie odpowiednio."”;
22) w § 22 ust. 1 ust. 2 otrzymujqg brzmienie:

+1. Egzamin doktorski z dyscypliny podstawowej musi by przeprowadzony po ztozeniu

whniosku, o ktérym mowa w § 15 ust. 1, oraz po powotaniu w trybie przewidzianym w § 16 Komisji

do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora, o ile Komisja taka zostata
powotana.

2. W celu weryfikacji znajomosci nowozytnego jezyka obcego na poziomie biegtosci

jezykowej B2 Kandydata, ktéry nie posiada odpowiedniego certyfikatu lub dyplomu

ukonczenia studidw Gdanski Uniwersytet Medyczny jako podmiot doktoryzujgcy moze
przeprowadzi¢ egzamin potwierdzajgcy wymagang znajomos$é  jezyka. Egzamin
przeprowadza Studium Praktycznej Nauki Jezykow Obcych GUMed.";
23) § 24 otrzymuje brzmienie:
8§24

1. Przewodniczgcy Rady Dyscypliny Naukowej na posiedzeniu zamknietym zapoznaje
cztonkdw Rady z rozprawq doktorskq, z opiniq promotora/promotordw oraz z wszystkimi
trzema wymaganymi recenzjami. Jezeli zostata powotana Komisja do przeprowadzenia
postepowania o nadanie stopnia doktora, Przewodniczgcy tej Komisji na posiedzeniu
zamknietym  zapoznaje cztonkdw  Komisji z  rozprawqg doktorskg, z  opinig
promotora/promotordw oraz z wszystkimi trzema wymaganymi recenzjami.

2. Rada Dyscypliny Naukowej, wzglednie Komisja do przeprowadzenia postepowania
o nadanie stopnia doktora, jedli zostata powotana, po zdaniu przez Kandydata
obowigzujgcego egzaminu doktorskiego z dyscypliny podstawowej, potwierdza uzyskanie
przez Kandydata kwalifikacji na poziomie 8 PRK, a nastepnie po uzyskaniu przynajmniej
dwodch pozytywnych recenzji rozprawy doktorskiej, dopuszcza Kandydata do obrony
rozprawy doktorskiej, podejmujgc W gtosowaniu tajnym uchwate
o dopuszczeniu do obrony rozprawy doktorskiej.

3. W przypadku niespetnienia przez Kandydata ktéregokolwiek z wymogdw przewidzianych
w Ustawie, a takze w Rozdziale 3, § 21 ust. 1, lub w § 22 ust. 2 niniejszej Uchwaty,
w gtosowaniu tajnym Rada Dyscypliny Naukowej, wzglednie Komisja do przeprowadzenia
postepowania o nadanie stopnia doktora, jesli zostata powotana, podejmuje uchwate
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o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej. Uchwata zostaje podjeta
w formie postanowienia wraz z uzasadnieniem. Uchwate o odmowie dopuszczenia do
obrony podjetq przez Komisje do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia
doktora Komisja przedstawia Radzie Dyscypliny Naukowej. Przewodniczgcy Rady
Dyscypliny Naukowej dorecza na piSmie Kandydatowi odpis postanowienia wraz
z uzasadnieniem i pouczeniem o prawie wniesienia zazalenia zgodnie z ust. 5.

4. W przypadku podjecia uchwaty o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskie;
albo w przypadku podjecia przez Rade Dyscypliny Naukowej uchwaty
o odmowie nadania stopnia doktora, ta sama rozprawa doktorska nie moze byé
podstawag, do ponownego ubiegania sie o nadanie stopnia doktora.

5. Na postanowienie o odmowie dopuszczenia do obrony rozprawy doktorskiej przystuguje
zazalenie do Rady Doskonatosci Naukowej w terminie 7 dni od doreczenia
postanowienia.”;

24) w § 25 ust. 3 otrzymuje brzmienie:

+3. W posiedzeniu Rady Dyscypliny Naukowej, wzglednie w posiedzeniu Komisji do

przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora, jedli zostata powotana,

przedmiotem ktérego jest obrona rozprawy doktorskiej bierze udziat co najmniej jeden
recenzent i promotor/oraz drugi promotor oraz promotor pomocniczy, jesli takiego powotano

(bez prawa gtosu)."”;

25) w § 25 ust. 4 pkt 2), 3) i 4) otrzymujq brzmienie:

,2) recenzenci przedstawiajqg swoje recenzje (w przypadku nieobecnosci recenzentq,
Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej, wzglednie Przewodniczgcy Komisji do
przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora, jesli zostata powotana,
zarzgdza odczytanie recenzji);

3) Przewodniczacy Rady Dyscypliny Naukowej, wzglednie Przewodniczgcy Komisji do
przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora, jedli zostata powotana,
zarzgdza dyskusje, w ktdérej mogaq zabierac gtos wszyscy obecni na posiedzeniu;

4) dyskusie otwiera i zamyka Przewodniczgacy Rady Dyscypliny Naukowej, wzglednie
Przewodniczqgcy Komisji do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora,
jesli zostata powotana.”;

26) § 25 ust. 5 otrzymuje brzmienie:
+9. Komisja do przeprowadzenia postepowania o nadanie stopnia doktora, jesli zostata
powotana, na posiedzeniu niejawnym podejmuje uchwate zawierajgcg opinie w sprawie
nadania stopnia doktora oraz przygotowuje projekt uchwaty Rady Dyscypliny Naukowej wraz
z uzasadnieniem w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora,
z podaniem odpowiedniej dyscypliny i przedstawia wtasciwej Radzie Dyscypliny Naukowe;.";
27) w § 25 ust. 6 otrzymuje brzmienie:

+6. Rada Dyscypliny Naukowej na podstawie uchwaty Komisji, jedli zostata powotana,
podejmuje uchwate o nadaniu stopnia naukowego doktora w danej dziedzinie nauk
medycznych i nauk o zdrowiu iw danej dyscyplinie lub o odmowie nadania stopnia
naukowego doktora. Uchwata zostaje podjeta w formie decyzji administracyjnej wraz
z uzasadnieniem, ktdrg Przewodniczgcy Rady Dyscypliny Naukowej wraz z pouczeniem
0 prawie wniesienia odwotania zgodnie z ust. 7 i prawem zrzeczenia sie odwotania dorecza
na pismie Kandydatowi.”;
28) w § 25 ust. 8 otrzymuje brzmienie:

»8. Przewodniczgcy Rady Dyscypliny Naukowej przekazuje odwotanie Radzie Doskonatosci
Naukowej wraz z opinig Rady Dyscypliny Naukowej i aktami sprawy w terminie 3 miesiecy od
dnia ztozenia odwotania.”;

29) w § 27 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wyrdznienie rozprawy doktorskiej moze nastgpi¢ na wniosek Komisji do przeprowadzenia
postepowania o nadanie stopnia doktora, z inicjatywy wszystkich recenzentéw rozprawy
wyrazonej pisemnie w recenzji lub ustnie podczas obrony rozprawy, gdy jest to uzasadnione
wysokim poziomem rozprawy i publicznej obrony oraz gdy cykl publikacji wchodzgcych
w sktad rozprawy doktorskiej jest o sumarycznym IF nie mniejszym niz 10,0, w tym zawiera jedng
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prace oryginalng pierwszoautorskq lub z autorstwem korespondencyjnym z minimum Q1 wg
bazy Scopus.”;

30) w § 27 ust. 3 otrzymuje brzmienie:
»3. Wyrdznienie moze nastgpi¢ wytgcznie w dniu nadania stopnia doktora, bgdz z przyczyn
niezaleznych od Doktoranta, na kolejnym posiedzeniu Rady Dyscypliny Naukowej."”;

31) w § 29 uzyte na kohcu zdania trzeciego stowo: ,zaswiadczenia” zastepuje sie stowem:
,oSwiadczenia";

32) Po § 29 dodaqije sie § 29a w ponizszym brzmieniu:

»§ 29a

Jezeli postepowanie w sprawie nadania stopnia doktora jest prowadzone z udziatem
podmiotu zagranicznego, stosuje sie zasady opisane w niniejszej Uchwale lub moze je okresla¢
umowa pomiedzy podmiotami zawarta w formie pisemnej, ktéra w szczegdlnosci wskazuje

podmiot odpowiedzialny za wprowadzanie danych do systemu, o ktérym mowa w art. 342
ust. 1 Ustawy.".

§2

Wprowadza sie tekst jednolity Uchwaty nr 90/2020 Senatu GUMed z dnia 21 grudnia 2020 r.
w przedmiocie okreslenia sposobu postepowania w sprawie nadania stopnia doktora,
obejmujgcy zmiany wprowadzone niniejszg chwatq, ktéry stanowi Zatgcznik nr 1 do niniejszej
Uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem 1 pazdziernika 2023 r. z wytgczeniem zmiany, o ktérej mowa
w § 1 pkt 15 niniejszej Uchwaty, w zakresie odnoszgcym sie do § 14 ust. 3 Uchwaty 90/2020 z dnia
21 grudnia 2020 r., ktéra wchodzi w zycie z dniem 1 stycznia 2024 r.

Latgcznik:

1. Tekst jednolity Uchwaty nr 90/2020 Senatu GUMed z dnia 21 grudnia 2020 r. w przedmiocie okreslenia sposobu
postepowania w sprawie nadania stopnia doktora

b. Marcin Grcho+o
Rektor



